Groupe sans nom
Disposition I
L’innommable de Beckett

Astarcor

Scénographie II


Chers amis, concepteurs et forces vives du groupe sans nom (qui me plaît beaucoup), je vous salue !


Suite à nos diverses rencontres et discussions, et surtout suite au grand travail fourni par Pantica que je profite de remercier au passage, et de féliciter pour sa finesse, sa précision, sa vision globale et ses idées que j’ai eu le très grand plaisir à lire, et à penser, dans sa scénographie I… suite donc à ce pas, ou ce saut en avant dans nos tribulations théâtralo-becketiennes, je tiens à mon tour à rebondir de la Scénographie I à sa fille légitime, Scénographie II, qui la poursuit, lui rend hommage, tout en la faisant entrer dans un nouvel âge qui, je l’espère, saura résonner dans vos perspectives.



Avant tout, je tiens à vous proposer une série de principes, sous forme de charte, qui doivent nous permettre de cadrer et tirer les files de notre mise en scène et de notre scénographie. Principes auxquels nous nous référerons sans transigeance (une fois qu’ils auront été critiqués, reformulés, simplifiés ou redéfinis… Par les membres actuels du groupe sans nom) lors des futures procréations de Mère Scénographie que nos mâles ardeurs auront encore souvent envie d’honorer. Cette série de thèses se basent sur nos discussions, sur le travail de Pantica, et sur mes dernières réflexions.


Principe I : Le texte de Beckett est notre matière et non notre « directeur ». Cette 
matière est mise en scène en tant qu’elle est travaillée à partir de nos principes. 


Principe II : Le principe I ne doit pas conduire à ce que nous fassions de 
L’innommable un prétexte à nos imaginations. Notre mise en scène et notre 
scénographie doivent pouvoir s’inscrire dans l’idée qu’avait Beckett de son théâtre, et 
de ses propres mises en scène, soit : austères, épuisantes, analytiques, géométriques, 
non-fusionnelles, et séparées totalement du spectateur. 


Principe III : Les éléments extérieurs à la matière textuelle, hormis les acteurs, leurs 
costumes, et nos moyens techniques, doivent être proscrit ; les accessoires réduits au 
strict minimum, et être beckettien. Tout autre élément extérieur au contexte beckettien 
ne doit concerner que le domaine et la position du spectateur.

Principe IV : Nous avons décidé d’épuiser certains effets et partis pris de mises en 
scène. Ceux-ci doivent être clairement énoncés et être nos référents ultimes. Toute 
modification de la mise en scène ou de la scénographie doit s’y rapporter.



Nous décidons de jouer sur :

a. la voix (voire le son)

b. l’image

c. la lumière

d. le mouvement

e. la répétition et la différence, soit : la variation

f. l’in-fini et le toujours-déjà-là

g. l’installation 

h. la disposition


Principe V : Nous décidons de nommer notre idée du théâtre : théâtre de la dis-
position. Et entendons par dis-position les définitions suivantes :

a. Nous voulons un théâtre non surplombant, et refusons l’extériorité goûtante du spectateur, et la cristalisation de sa position dans l’extériorité qui le pousse à réfléchir, à se sentir concerné. Nous voulons un théâtre de l’esthétique, et de la situation.

b. Nous refusons le spectaculaire, les appellations de public, de spectateur et d’acteur. Nous appelons ceux-ci, dès à présent, les premiers des êtres esthétiques, et les seconds des préposés. [dans l’attente de meilleures dénominations]

c. Nous refusons l’extériorité mais prônant un théâtre de l’indépendance des positions dans leur relation

d. Nous entendons par indépendance des positions que la distance séparant les êtres esthétiques de l’acte théâtral, de son lieu et de son temps, soit fluide, et qu’elle permette, dans un absolu impossible, mais qui doit conduire le mouvement, une superposition, une transposition et une immersion totale.

e. Nous prônons une relation systémique où chaque position est nécessaire mais non suffisante, où chaque position est indépendante, et pourtant sans raison d’être dans sa solitude.

f. Nous prônant un théâtre organique, dont les fonctions vivent ensemble.

g. Nous prônons un théâtre de la répétition et de la variation, où celles-ci permettent de percevoir le tout dans son mouvement et son devenir. Si répétitif soit-il le temps qui passe, son espace et son atmosphère, en demeure son principe de différence.

h. Nous prônant un théâtre s’apparentant de ce que l’on appelle dans l’art « actuel » « l’installation ».

i. Nous voulons en définitive un théâtre non spectaculaire qui joue sur la mise en question des positions et des actants, qu’ils soient humains ou techniques, à travers leur disposition.


Principe VI : Nous veillons à jouer éventuellement du paradoxe mais non de la 
contradiction. Nous voulons une forme bien précise, utilisant son lieu dans l’ensemble 
pour notre mise en disposition.


Principe VII : le groupe sans nom est une entité une à plusieurs visages, avec un 
projet commun, dont les décisions sont prises de concert, ou à la majorité. Nous ne 
parlerons pas de metteur en scène, de scénographe, de dramaturge, de techniciens, etc 
mais de concepteurs dont les fonctions doivent être plus ou moins définies, et 
articulées. Les préposés feront également partie du groupe sans nom, nous serons 
ouverts à leurs propositions à partir du moment où elles répondrons aux principes 
susmentionnés. Les concepteurs peuvent également être eux-mêmes des préposés.


Après ces prises de position (ouvertes à la critique : je la souhaite d’ailleurs méchante et heureuse) qui, je l’espère, sauront cadrer et faire avancer notre projet, je tiens maintenant à faire part de mes critiques et de mes accords avec Scénographie I.



Je veux tout d’abord à vous faire part d’une idée, aussi simple que lumineuse, à laquelle je souscrit complètement, qu’a eue mon amie Charlotte, alors que je lui montrais les plans de la salle, et que nous discutions de Scénographie I. Mes amis, pourquoi ne pas renverser l’espace de la salle, tel que Pantica l’a dessiné, et faire de la scène plane l’espace où serait assis les spectateurs sur des chaises que nous aurions disposées à notre volonté ? l’écran ne changerait pas de place, il serait simplement poussé un peu dans le fond, afin que l’espace entre celui-ci et les gradins puisse permettre les actions des ombres ; les dispositions sonores et lumineuse, et l’action seraient simplement renversés.


Cette idée a les avantages, et propose les nouvelles perspectives suivantes (que je détaillerais plus loin) :

1. Plus besoin d’installer un beamer côté lac, celui déjà positionné au dessus des gradins le remplacerait.

2. L’action autour des spectateurs ne poserait plus les problèmes que posaient le fait de tourner autour d’eux sur des gradins.

3. La possibilité de placer les spectateurs sur une surface plane irait dans le sens du principe IV en offrant des possibilités plus simples et nouvelles, notamment pour le jeu sur le mouvement

4. Cette idée irait largement dans le sens du principe V et de la plupart de ses définitions

5. La disposition du tout pourrait être réduite, concentrée, et mieux délimitée.


Par ailleurs dans la continuation directe de cette idée, et concernant la scène, je propose que l’espace des êtres esthétiques et de l’action de la « deuxième partie », soit délimité par le fond de la scène (à définir), ses côtés latéraux (// les pylônes)  est (Uni) et ouest (Banane) l’écran, le sol et le « plafond ». Cette délimitation devra être marquée. Je propose des draps noirs, gris ou éventuellement blancs, qui seront pendus sur le fond, les côtés, et le plafond (en laissant juste l’espace pour les projecteurs). Le sol pourrait être éventuellement aussi recouvert. Cette disposition doit rendre l’espace clos, avec pour seules failles des fentes laissées sur chaque côté, permettant l’entrée (côté est) et la sortie (cotés ouest, qui doit être placée en face de la sortie existante latérale de la Grange) des êtres esthétiques, ainsi que dans les angles pour les « préposés » qui pourraient aussi, dans un autre cas de figure, user des fentes latérales, pour leurs entrées et sorties.




Je vais maintenant critiquer Scénographie I selon ses étapes, et proposer des pistes nouvelles ou des variantes. Mes critiques et mes propositions concernent essentiellement le début et la fin, se basent sur les principes énoncés plus haut, et sur cette nouvelle idée de l’utilisation de la salle. La partie centrale m’a beaucoup convaincu, elle devrait simplement être raccourcies dans l’ensemble, mais je n’ai rien à dire, si ce n’est applaudir les actions et leurs corollaires techniques proposés par Pantica. 


Avant tout, et d’où ma seule grosse critique, je pense qu’il ne faut plus que l’on parle d’un début ou d’une fin qui sont en contradiction avec le Principe III et l’idée d’in-fini, de déjà-là et de répétition, mais plutôt d’entrée et de sortie. Je pense que ces partis pris là sont centraux, et il nous faut trouver le moyen de ne pas transiger avec eux, et de les pousser à l’extrême. 
Dès lors notre pièce ne doit avoir ni début ni fin, mais différents moments qui se succèdent et se répètent cycliquement ; et donc ne plus s’appeler une pièce, et ne pas laisser la possibilité aux êtres esthétiques de définir clairement un moment initial et un moment final, même si pour nous ils existent quand même.

Je vois les choses de la manière suivante :

1. Nous devons raccourcir le temps de la disposition, et arriver à un cycle d’une demi-heure environ que nous jouerons n fois (pas plus de 3 je l’espère). Ce raccourcissement doit permettre la répétition et rendre le cycle plus fort, plus concentré.

2. Nous devons donc faire en sorte qu’il n’y ait aucun sentiment pour les êtres esthétiques d’un début, ou d’une attente de leur arrivée, une fois qu’ils seront rentrés dans la salle. Il faut que tout ait déjà commencé dans le sens où précisément rien n’aurait commencé puisque tout serait toujours déjà là à l’intérieur de la répétition et de son cycle. Ainsi, il faut que le spectateur rentre et arrive à un moment m de la répétition cyclique, et non au début ou à la fin du cycle.

3. Je propose que nous fassions en sorte que les êtres esthétiques ne rentrent pas tous ensemble, mais dans une plage d’environs ¼ d’heure. Il faudra pour cela trouver des astuces, ou même indiquer sur le programme, une heure d’ouverture de la billetterie, une heure d’ouverture et de fermeture des portes, et ne pas indiquer le temps de la durée.

4. Notre « début » devra être, quant à lui, à sa manière réfléchi en fonction du fait que pendant 10 ou 15 mn, les êtres esthétiques verront, le temps qu’ils descendent les gradins, ce qui se passe derrière l’écran. À nous de choisir la plage d’actions qu’ils pourront voir ; chacun, ou chaque groupe voyant quelque chose de différent. À mon avis, nous aurions intérêt à ne pas faire correspondre les entrées avec la première partie, mais être plutôt à cheval sur les deux (les deux parties ne doivent pas être reconnues par les êtres esthétiques avant le 2e ou 3e cycle) pour éviter que la fin des entrées ne tombe pas, plus ou moins, avec le passage de l’une à l’autre. Sinon les êtres esthétiques déjà là depuis un moment pourraient penser que les retardataires ont été attendus.

5. Grâce à la nouvelle disposition de la salle, on pourrait imaginer l’entrée et la sortie des êtres esthétiques, de LEUR début et de leur FIN de la manière suivante :

a. Pendant la période d’ouverture des portes, les êtres esthétiques entreraient par la porte contiguë à la grande porte vitrée de la Grange : ils montent les escaliers, arrivent dans la salle (donc en haut des gradins), et sont conduits par une astuce jusqu’à la fente est (uni) d’où doit s’échapper de la lumière (faible ou forte selon le moment m  de leur arrivée) indiquant que « c’est là que ça se passe »

i. Ce trajet entre l’extérieur et leur position sur la scène, devrait être intégré à la mise en scène d’une manière ou d’une autre. (Voix ou écho déjà audible, draps, lumière trop marquée, ou obscurité, on peut imaginer aussi une lumière uv et un fil blancs les conduisant.

ii. Il faudra également penser au moment particulier où ils devront, à partir du haut des gradins, descendre et (se) être conduit jusqu’à leur position.

b. La fin et la sortie devraient se dérouler de la façon suivante : étant donné le raccourcissement envisagé de la disposition à environ une demi-heure, et l’échelonnement voulu de l’arrivée des êtres esthétiques, le premier cycle sera terminé pour l’ensemble des êtres après environ 15 ( 15 minutes. Débute ensuite un nouveau cycle dans son entier, dont le début sera différent pour chaque être. Le fait qu’il y aura certaines actions plus moins marquantes devrait, pour les plus attentifs, leur faire remarquer la répétition dès la seconde occurrence du cycle. On peut ainsi penser qu’après environ 45 ( 15 mn, l’ensemble des êtres esthétiques, tous rentrés dans la troisième occurrence du cycle, devrait avoir pris conscience de la répétition. Dès lors, on peut imaginer que l’idée "ça ne va pas finir" leur devienne de plus en plus présente, et les pousse à sortir, idéalement par la fente ouest ; sortie possible par ce côté qui devrait, selon des astuces, leur être suggérée d’une manière ou d’une autre. Je ne sais si c’est spatialement possible, mais la porte latérale ouest de la grange (côté banane), qui fait office normalement d’entrée pour le gros matériel, pourrait être laissée ouverte : les êtres esthétique voyant, sentant ou entendant même l’extérieur, verraient ainsi la possibilité de sortir ou de s’enfuir : ce sera selon. 

i. On peut donc imaginer les premières sorties dès le troisième cycle. Mais il est possible que l’idée de répétition ne suffise pas. Nous pourrons alors soit poursuivre le processus jusqu’à que tout le monde soit sorti. Ou alors trouver des astuces comme : des complices sachant que ça ne finira pas, et soufflant, mais de manière naturelle, à leurs voisins esthétiques que ça ne finira pas.

ii. Cette idée de la sortie des êtres esthétiques comporte, bien entendu, le risque que nous soyons pris à notre propre jeu, et qu’un petit malin, un assoupi, ou quelqu’un vraiment pris par l’expérience ne décide, ou ne puisse pas, sortir. Nous devrons alors ne pas céder, et continuer, selon nos forces, jusqu’à que mort s’en suive !

iii. Au sujet de la « mort » j’ai pensé, afin de provoquer plus encore le sentiment d’in-fini, de déjà-là, que nous pourrions disposer sur qq chaises des pantins ou des squelettes (« accessoires » n’allant pas contre le principe III puisqu’il ne concernerait que la position des êtres esthétiques) qui signifieraient ce déjà-là et cet in-fini de manière, certes un peu burlesque et provocante, (voire peut-être trop marquée), mais, il me semble non dénuée de pertinence.


Cette conception que j’ai de l’entrée et de la sortie devrait produire, à mon sens, toute une palette d’effets chez l’être sentant, allant du sentiment d’étrangeté inquiétante, d’énervement, d’interrogation, de peur ou de comique, à la déception ou gène que ça ait déjà commencé, à l’épuisement, l’ennui, le ronflement, le scandale, etc. C’est en tout cas la visée qu’elle a, et plus les sentiments seront variés, plus nous aurons gagné la partie. Si par contre, tout le monde vit la même chose, ce sera « quitte ou double « ; Selon ce qui aura dominé.


À présent : mes remarques, critiques et contre-propositions à Scénographie I et ses différents moments, dont la succession n'est pas remise en cause par mes propositions. Tout ce à quoi, je n’aurais pas fait référence me convient parfaitement.

( Propagation (()

1. Selon mes propositions ci-dessus, la propagation n’a plus vraiment lieu de correspondre avec l’entrée des êtres esthétiques : l’entrée, et la question des lumières, du son et de l’action se pose différemment. La lumière, l’action et le son du moment m  de l’entrée ne correspondront pas à un pseudo début mais à un moment m du cycle. 

2. Par contre, la propagation dans le sens d’un moment du cycle, où il ne se passerait rien, et où seul la bande sonore tournerait, n’est pas remise en question, mais devrait par contre être raccourcie à cause de l’économie du tout revue à la baisse. Elle apparaîtrait simplement en décalage, en fonction du moment où serait rentré l’être esthétique.  

3. Je ne vois pas très bien la pertinence des éléments du dernier paragraphe (rangement, discussion, etc). Ils me semblent contrevenir à plusieurs principes, et mettre en péril l’unité répétitive.

( (
(
( (
1. Dans l’optique d’un cycle réduit, cette partie devrait être raccourcie. 

2. Il faut noter que l’espace entre les gradins et l’écran sera de toute façon plus restreint que si les préposés avaient été sur la scène, mais qu’il doit être suffisant à la déambulation, etc.

3. Je trouve très bien l’idée de la forme Kali, comme première apparition des ombres sur l’écran. Peut-être pourrait-elle être précédée d’un moment où les préposés formeraient un tas humain sur le préposé principal qui pourrait alors s’en extirper avant d’être rattraper par les mains venant le prendre et le mettre dans le rang. Ainsi, on passerait du tas, à un moment un peu chaotique, puis à la forme Kali à laquelle on aurait assister à la formation. Du tas, l’on passerait au corps un et ses bras multiples.

4. Dans l’action suivante, je ne sais pas vraiment s’il faut rendre les préposés trop humains ou sociaux (// serrage de main). 

5. Je pense que c’est une bonne idée de distinguer le préposé principal des autres. Mais je pense que ceux-ci pourrait être aussi différencié entre eux en utilisant un dégradé noir-gris. Je ne suis pas sûr de trouver l’argenté vraiment adéquat à moins que ça donne vraiment quelque chose avec la lumière. Ne pas oublier le principe d’austérité. Il faut également penser que plus un tissu sera simple, plus il sera facile à dénicher, moins il coûtera. À voir.

6. On peut se demander si les préposés ne devraient pas déjà être habillé. Mais la forme Kali risque alors d’en pâtir.

7. Je trouve bonne l’idée des ventilateurs, mais j’ai peur que l’écran soit trop lourd et trop rigide… Et donc difficilement ondoyable.

( (
(
( (
1. Je ne suis pas vraiment d’accord avec les termes « divertir », « titiller », « magnifier l’image des spectateurs ». J’aurais plutôt dit « travailler », « disloquer », « transformer » « mélanger » « jouer » voire « charger » (avec du texte projeté par exemple), mais il ne s’agit là peut-être que d’une mécompréhension. Il faudra surtout qu’on s’entende sur ce que l’on veut faire de cette image, et surtout savoir ce qu’il est possible de faire pour notre vidéaste.

2. Il faudra s’interroger sur le temps que prendra cette partie qui devrait être la plus longue du cycle.

( (
1. On pourrait peut-être imaginer à ce moment-là un haut-parleur placé au plafond, qui renforcerait l’idée d’immersion

2. Je ne pense pas qu’il faille qu’un préposé parle ou crie. Cela irait à l’encontre de l’ensemble, du parti pris de jouer avec une voix enregistrée, et l’adresse aux êtres esthétiques irait contre les principes II et V.

3. Par contre, je pense que l’on pourrait enregistrer ce cri, ou même utiliser le texte de Beckett où l’on trouve ce genre de phrase.

4. J’ai trouvé très intéressante l’utilisation de masque. Mais, il faudrait, pour rester dans notre optique, que ces masques que le préposé principal enlève jouent de la répétition et de la variation. 

5. J’imagine un même masque avec des variations : soit de couleurs (dégradé gris-noir) soit des variations d’ordre temporel. On pourrait imaginer représenter des âges différents (comme dans Film où le personnage, vers la fin, regarde successivement des photos représentant ses différents âges). Jouer sur des masques trop connotés risque d’amener du sens parasitaire, extérieur, et contreviendrait au principe III.

( (
1. Cette partie se trouve fortement amputée selon mes propositions d’entrée et de sortie. Amputation de l’actrice (sans misogynie aucune, attention ! l’actrice pourrait être une préposée) et des applaudissements, basés également sur le fait que ces éléments contreviendraient à la plupart des principes. 

2. Je retiendrais par contre de cette partie :

a.  Le déshabillement du préposé. Mais le cache-sexe ou la feuille de vigne sont impossibles. Ils contreviendraient à nos principes. Il faut trouver un courageux, un exhibitionniste, ou un orgueilleux. 

b. Et la scène du dernier masque enlevé cachant le visage noir mais avec une autre action. On pourrait imaginer soit une lutte du préposé avec lui-même, avec son dernier masque qui lui colle à la peau. On pourrait aussi imaginer une lutte gagnée (un temps seulement puisque le cycle recommencerait ensuite) contre les autres préposés qui voudraient l’empêcher de se démasquer. 

c. Une fois démasqué, on pourrait imaginer la variante suivante : il se passe les mains sur le visage, ensuite les regarde et s’épouvante (il faudrait de la peinture plus ou moins fraîche ou alors une de ces espèces de peinture de camouflage qu’on utilise à l’armée) et soit : 

i. Comme dans Scénographie I, il tombe et est emmené par les préposés.

ii. Soit on pourrait imaginer qu’il remette rapidement son masque et s’enfuie, les autres préposés le poursuivant. 

3. Cette action signifierait la fin du cycle. Il faudrait imaginer une petite transition lumière-voix, avec par exemple les dernières phrases de L’innommable (« Il faut continuer. Je vais continuer ») Et enchaîner sur la partie « propagation » qui recommencerait le cycle : lumière allumée à bloc, fond sonore juste audible, etc.

Remarques générales :

1. J’espère que Pantica ne va pas se sentir orphelin de Scénographie I. Scénographie II a eu pour buts essentiels de rendre le tout : plus lié et concentré par l’idée de cycle ; plus austère, et plus simple ; plus séparé, distant, et pourtant plus « proche » des êtres esthétiques afin de se rapprocher du concept de disposition

2. Par ailleurs, la nouvelle disposition de la salle (cf. schéma proposé comme une idée possible de disposition) et les possibilités nouvelles qu’elle offre au niveau du mouvement doit pouvoir accentuer encore cette proximité dans la séparation. 

3. La question des lumières, que j’ai très peu abordé faute de connaissances techniques et des possibles de la salle, va, me semble-t-il, poser problème dès le moment où l’on voudra projeter de l’image sur l’écran. Je ne suis pas très sûr d’avoir bien compris ce qui allait se passer au niveau de la lumière pendant la projection (ok avec le début). Mais il apparaît logique que, si l’on veut voir l’image, il faudra une relative obscurité à ce moment là, et pas de lumière dorsale donc ?

Matériel :


Je rajouterai à la liste de Pantica les choses suivantes :

1. Draps (beaucoup !)

2. Oreillettes (je pense qu’il faudra que soient synchronisées à la régie les actions par des ordres donnés aux préposés à travers les oreillettes).

3. Matériel selon astuces imaginées.

4. 1 haut-parleur de plus (entrée ?). 

SCHEMA ( :
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